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       〈生 命 に生 成 し生 命 を 生 き る こ と〉 と して の 遊 び
         ドゥル ーズeガ タ リの理論 にもとつ く遊 び理論 一
                森 田 裕 之
1.遊 びを発達の手段としてとらえる遊び理論
 わが国の 「幼稚園教育要領』第1章 総則の 「幼稚園教育の基本」 には、次に述べる事項を
重視 して教育をおこなわなければならないとしている。
  幼児の自発的な活動 としての遊びは、心身の調和のとれた発達の基礎を培 う重要な学習
  であることを考慮 して、遊びを通 しての指導を中心として第2章 に示すねらい(第2章
  に示すね らいとは、幼稚園修了までに育つことが期待される生 きる力の基礎 となる心情、
  意欲、態度などである)が 総合的に達成されるようにすること1)。(括弧内は引用者)
 上の引用か らわかるように、日本の幼稚園における教育実践を規定 している 『幼稚園教育









 本稿では、 このような 〈遊びを発達の手段としてとらえる遊び理論〉がそれ自体誤った理
論なのだということを指摘 したい。そ して、この偽 りの遊び理論に替えて新たな遊び理論を
提唱することを試みる。 ところで、フランスの哲学者 ドゥルーズ(Deleuze, G.)と 精神科
医ガタリ(Guattari, F.)は 、共同で 『アンチ ・オイディプス」と 『千のプラ トー』 とを著
した。 これらの書は、ニーチェ(Nietzsche, F. W.)の 影のもとフロイ ト(Freud, S.)と マ
ルクス(Marx, K. H.)を 批判的に乗 り超えつつ 〈生命論〉 と 〈生命論を原理論 として展開
された資本主義論〉とを提示 している4)。本稿では、 この ドゥルーズ=ガ タリ5)の 〈生命論
とそれにもとつ く資本主義論〉を手がかりとして遊びにかんする考察を進めてい くことにす
る。序章を閉じるにあたり、本稿が結論として提唱することになる遊び理論をラフに先取 り
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して いうな らば、 その理論 は遊 びを、発達を執拗 に追求す る資本主義 の教育か ら遠 く超え出
て、解放 され た生命 に生成 し、 その生命 を生 き謳歌す る ことと して と らえ る理論 なので あ
る6)。
2.ド ゥルーズ=ガ タ リの理論 一 生命論 とそれ にもとつ く資本主義論 一
(1)生 命論
 次章以下で展開 される遊 びにかんす る議論 が依拠す るこ とになる ドゥルーズ=ガ タ リの理
論 をでき得 るかぎ りシンプル に描 き出 してみよ デ)。 ドゥル ーズ=ガ タ リによれ ば、 ブラウ
ン運 動 を す るか の よ うに多方 向 にたえず 流動 し散乱 して い る多 数 多様 な 「微粒 子群 」
(particules)が 「堆 積 」(accumulation) し 「凝 固 」(coagulation) し 「沈 殿 」
(sedimentation)す る こ とに よ って 、 い いか え れ ば流 動 的 な微 粒 子 群 が 「地 層 化」
(stratification)す ることによ って 「有機体」(organisme)と い う 「地層」(strate)が 構
成 され るという。つ ま り、有機体 とは、あ らゆる方向に流動 し続 け一定 の 「形式」(forme)
を もたない微粒子群、 ダイナ ミックで不安定 な微粒子群が 自らを限定 し拘束 す ることによっ
て立 ち現れ るス タテ ィックで安 定 したシステムなのだ といえ る。
 この ように して構成された有 機体 は、 ダイナ ミズムを取 り戻 し、 ふたたび動き出すために、
有 機体 と い うあ り方 か ら微 粒 子群 とい うあ り方 へ と 「逃 走 」(fui七e)し 「脱地 層化 」
(destratification)す る必 要が ある。有機体 は流動的な微粒子群 に 「生 成」(devenir)す る
のだ。 しか し、脱地層化 した微 粒子群 は、先 と同様に地層化(=堆 積 ・凝固 ・沈殿)す るこ
とによってふたたび有機体 にな る。生成 によって現れたダイナ ミックで不安 定な微粒子群は、
ふ たたび自 らを限定 し拘束 す ることによってスタティックで安定 した有 機体 に立 ち戻 るのだ。
こうして、微粒子群 と有機 体 とのあいだの絶え間 ない交換 が生 じる。 ドゥル ーズ=ガ タ リは
この交換の ことを 「生 命」(vie)と 呼ぶ。
 それ に して も、われわれは経 験上、生命を、多方向に流動 す る多数 多様な微粒子群 と して
ではな く有機体 と して とらえてい るではないか。 われわれが現 実に 目にす る生命は、諸 々の
原子 の結合体であ る分子のよ うにまとま りを欠いた発散 した 「微粒子群 と してのネコ」な ど
ではな く、統一的な個体性 に収 束 した 「一匹のネコ」 とい う有機体 であ る。 そ うなのであ る
か ら、上記の ドゥルーズ=ガ タ リの生命観 はこう解釈することができる。すなわち、 ドゥルー
ズ=ガ タ リの いう微粒子群 は、われわれ にとって不可視 の 「潜 在的な もの」 として解釈す る
ことが でき、有機体の地層 は、 潜在 的なもの としての微粒子群 が現実化 した もの、 われわれ
が直接 目にす ることので きる 「現実 的な もの」 として解釈 す ることがで きるのだ。 このよう
に解釈 すれ ば、潜在的な もの と しての微粒子群が有機体 として表層 へ上 昇 し現実化(=地 層
化)し 、現実的な もの と しての有機体が微粒子群 として深 層に下 降 し回帰(=脱 地層化)す
るとい った絶え ざる揺れ動き こそ、生命 なのだ といい直す ことがで きる。 われわれはこの揺
れ動 きの全行程 を細大漏 らさず とらえることはできな い。生命 が もつダイナ ミズ ム(=微 粒
子群)は 、 たえずわれわれの手 か らこぼれ落 ちていき、われわれは単にその ダイナ ミズムの
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馴致 され安定 した姿 しか、表層 に現 れ るそのダイナ ミズムの幻影 しか直視す ることがで きな
いのであ る8)。
 以上 に述べた ドゥル ーズ=ガ タ リの生命論を明確 にイメージす るために、次の ような メタ
フ ァーを引 き合 いに出 してみたい9)。いま、 あたか もアメーバの ようにたえず姿 を変 え、 一
定の形を もたな いダイナ ミックな流動体が あるとしよう。 この流動体を写真 にとった とす る
と、その写真の なか には静止 し凝結 し、一定の形 を備 えた流動体の スタテ ィックな姿がは っ
き りと写 し出され るはず である。少 し時間 をおいて もう一枚写真 をとった とすれ ば、その写
真のなか に も先 と同様 に流動体のスタティ ックな姿が立 ち現れ ることにな るだ ろう。 しか し、
被写体で あるダイナ ミックな流動体は、時 々刻 々と形 を変 えて いるわけで あるか ら、 二枚 目
の写真 の なか に写 し出され た流動体 のスタティ ックな姿 は、一枚 目の写真のなか に写 し出 さ
れた流動体 のスタテ ィックな姿 とは全体の布置が若干異な って いるはずで ある。だか ら、 二
枚 の写真 のなか に写 し出され た流動体 のスタテ ィックな姿 を見比べ るな らば、流動体が コマ
送 りで非連続的 に運動 したかのよ うに認識 され る。 しか し、その非連続的な運動の背後には、
その運動を顕在化 させ る、 ダイナ ミックな流動体 の連続的 な運動が潜在 して いるので ある。
 この メタフ ァーを ドゥルーズ=ガ タ リの生命論に引き寄せて みるな らば、潜在的な もの と
しての微粒子群 は、被写体 とな っているダイナ ミックな流動体 のような ものであ り、 それ に
たい して、微粒子群 の地層化であ り現実化であ る有機体 は、写真の なか に写 し出 された流 動
体 のスタテ ィックな姿 のよ うなものである。 ドゥルーズ=ガ タ リは有機体 というスタテ ィッ
クで現 実的な生命の背後 に隠れ、 その生命のあ り方を生み 出 して いるダイナ ミックで潜在 的
な生命(=微 粒子群)の ことを 「器官な き身体」(corps sans organes)と 名づ ける。有 機
体 は生命 のすべて を説 明できるわけではない。「非有機体 的であ るか らこそ、 なお さら強度
的 で強力 な生命 とい うものが あるのだ」1°)。この 「強度 的で強力な生命」 こそ器官 なき身 体
なので ある。
(2)生 命論 に もとつ く資本主義論
 上 に見 るように、有機体 とは、 ダイナ ミックで不安定な微粒子群で ある器官な き身体が地
層化す ることによ って出現す るスタテ ィックで安定 したシステムで ある。 ドゥルーズ=ガ タ
リによれば、 この有機体 が器官なき身体 に向けて脱地層化す るので はな く、 より安定 した新
たな地 層 に向 けて脱地層化す ることによって、換言すれ ば有機体が脱地層化 し 「再地層化」
(restratification)す るこ とによって、社会 とい う、 よ り安定 した地層が構成 され る とい う。
っ ま り、社会 とは、有機体 という地層 のシステムがよ り堅固な安定性を もとめて 自身 をつ く
り変え ることで現 出す る新 たな地層 のシステムなのだ。 こう して成立す る社会は、未 開共 同
体 と しての 「血統」(lignage)と いう地層 のシステムであ る。 この血統 とい う地層 を超越 的
な 「専制君主」(despote)と い う地層が絶大 な権力を もって支 配す る社会 システムが専制君
主国家で ある。 そ して、 この専制君主 という地層 が玉座か ら引 きず り下 ろされ ることを契機
と して、 「資本 主義」(capitalisme)と いう前代未聞の 巨大 な社 会 システムが歴 史の舞台 に
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登場するのだ。
 しか し、資本主義が誕生するためには専制君主が玉座から追われるだけでは十分ではない。
マルクスに寄 り添いつつ ドゥルーズeガ タリは、〈流通手段としての貨幣〉が く資本として
の貨幣〉へと変容 し、資本主義が誕生するためには、専制君主を廃位させるだけでな く貨幣
と労働力が 「遭遇」(rencontre)し 「連接」(conjonction)し 「反応」(reaction)し 合う
ことが必要であるという")。これらの条件が出揃ったときは じめて、〈流通手段としての貨
幣〉が 〈資本としての貨幣〉へと転化するのだ。
 ドゥルーズ=ガ タリによれば、この く資本 としての貨幣〉は 「すべての生産に向けて下降
し、生産力 と生産の担い手とが分配配置される表面を構成する」'z)という。 このことは、貨
幣が購買によって、「生産力と生産の担い手」である 〈生産手段と労働力〉へと形態転化 し、





が貨幣を生産する形態を与えることになる。それは剰余価値を生産 し、 自ら発芽 し宇宙の端
まで枝を拡げていくのである」13)と。
 前段の論述を端的に整理すれば、〈貨幣としての資本〉は 〈生産諸要素 としての資本〉へ
と変容し、〈生産諸要素 としての資本〉は く貨幣としての資本〉へと回帰するということで
ある。 このことを ドゥルーズ=ガ タリは 「資本」(capital)と いう主体の運動としてとらえ
直す。すなわち、貨幣として地層化していた資本 という主体が脱地層化 し、生産諸要素のも




 ドゥルーズ=ガ タリは上に見た資本主義と、フロイ トによって創始された 「精神分析」
(psychanaiyse)と が対をな していると考える。つまり、精神分析は 〈資本=主 体〉の地層
の外部に存在 している解放された生命を拘束 し回収する企てとして、資本主義 と連動して登
場 して くると考えるのである。「精神分析は、実際の解放の企てに参加するどころか、最 も
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母〉 と一 ここでい う父 ・母 も実在的な父 ・母ではな く象徴的 な父 ・母で あることは明 らか
だ 一 が分離 した二項 と して配分 され位置づ け られることにな る。つ ま り、 フ ァルス とい う
のは父 ・母 とい う記号 を一定 のポジションに割 りふる超越的 シニ フィアンなので ある。 こう
して、 フ ァルスを超越 的な原点 と し、父 ・母 という二つ の座標軸を もった象徴的 な座 標系が
設定 され る。
 この座標系 の もとに分裂症 とい う生命 は回収 される。そ うす ると、 ファル スという超越者
は父 ・母 と同様 に、 回収 され た分 裂症 を も一定のポジシ ョンに割 りふ り固定す ることにな る。
つ ま り、 フ ァルスは分裂症 を、父 か ら区別 され ると同時 に母 か らも区別 された 「私」(moi)
という主体 と して位置づ けるのである。 いうなればファルスは、分 裂症 にたい して、父 や母
と一体化す るこ とを禁止 する ～ 「母 と近親相姦 し父 の地位を 占め るこ とを禁止 する」'5)一
「法」(loi)と して機能 して いるのだ。 こう して、父 ・母 ・私 を頂点 と した家庭 的三 角形、
あの有名 な 「エ ディプス三 角形」(triangle oedipien)が 生成 される'6)。精 神分析 は、〈資本=
主体〉 とい う地層の欄外 に存在 している、分裂症 とい う名 の生命 を、父 ・母 の もとで生 きる
〈私=主 体〉 とい う地層 と して、「永遠 に くパパ ーママ〉 のみ を消費 して他の何 もの に も目
を向けない哀れな被 造物」17)として巧 みに捕捉 し回収す るのだ18)。
 以上 の論述 はわれわれに こう教え る。 われわれは 〈資本=主 体〉 の地層 のなかに巻 き込 ま
れ、永遠 に剰余 価値の生産 に遭進す るか、 さもなければ精神分析 によって 〈私=主 体〉の地
層 として馴致 され ることを強 い られ るかだ、 と。 しか し、 ドゥルーズ=ガ タ リは、われわれ
のあ り方 は く資本=主 体〉 の地層のなかに包摂 されたあ り方や く私=主 体〉 の地層 と しての
あ り方 に限定 されて しま うわけで はな く、主体 の地層 か ら解放 され た別 のあ り方がた しか に
存在す るのだ とい う。
 ドゥルーズ=ガ タ リによれ ば、有機体 を模倣する ものは、主体の地層か ら脱地層化 し、器
官 なき身体 に生成 し、〈器 官なき身体 とその地層化 であ る有機体 との往還 〉一 上の生命論
で見 たよ うに、 この 〈器官 なき身体 と有機体 の往還〉 は生命だ 一 を生 きるという。例 を挙
げよ う。生 命論 で見 たよ うに、 〈有機体 と しての鳥〉 は動 き出すために脱地層化 し く器官 な
き身体 と して の鳥(=微 粒子群 と しての 鳥)〉 に生成 し、〈器官 な き身体 と しての鳥〉 は
〈有機体 と して の鳥〉へ と地層化 し、 〈有 機体 としての鳥〉 は 〈器官な き身体 と して の鳥〉
に生成 し・…・・とい うように続 いてい く。 この 〈有機体 と しての鳥〉 の歌 を模 倣す るものは、
その模倣が これ以上で きない ほどに極 まった ところで、模 倣対 象が脱地層化 し く器官 なき身
体 と しての鳥〉 に生成す るように主体 の地層か ら脱地層化 し 〈器官なき身 体 としての鳥〉 に
生成す る。 そ して、 こう して生成 した く器官なき身体 と しての鳥〉 は 〈有機体 としての鳥〉
へ地層化 し、 〈有機体 としての鳥〉 は 〈器 官なき身体 と して の鳥〉 に生成 し…… とい うよ う
に続 く。つ ま り、生命(=有 機体)を 模倣す るものは、単 なる模倣 を知 らず知 らずの うちに
超 出 し、主体の地層か ら生命(e器 官な き身体)に 生成 し、生命(=器 官 なき身体 と有機体
の往還)を 生 きるのだ。
 ドゥルーズ=ガ タ リはい う。「鳥(e有 機体 としての鳥)を 描 くとしよ う。 そこでは鳥(=
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器官なき身体としての鳥)へ の生成が起こるが、それは鳥(;有 機体としての鳥)自 体が別
のものに、純粋な線と純粋な色彩に(つ まり く器官なき身体としての鳥〉に)生 成しつつあ
るからこそ可能なのだ。 したがって、模倣するものがそうとは知 らずに生成 に足を踏み入れ、
その生成が模倣対象の無自覚的な生成と連動するかぎりにおいて、模倣 はおのずから崩壊す
るのだ」19>(括弧内は引用者)。 そして、 ドゥルーズeガ タリはこのようにして生命(=器 官
なき身体)に 生成 し、生命(=器 官なき身体と有機体の往還)を 生きることを 「芸術」(art)
と呼ぶ。
 それにしても、生命への生成を、精神分析が 〈私=主 体〉として余すところな く回収 して
しまう分裂症という生命、絶対的に解放されることな く く私e主 体〉化を甘受するしかない
生命への単 なる回帰 と理解 してはならない。それは、以前の色あせた生命への 「退行」
(regression)と は混同されず、 〈資本=主 体〉からも 〈私=主 体〉からも絶対的に解放さ
れた新 しく輝か しい生命への 「逆行」(involution)な のである。
 以上から明らかなように、〈資本=主 体〉の地層のなかのあり方や 〈私=主 体〉の地層と
してのあり方のみがわれわれのあり方のすべてを汲みつ くすわけではな く、われわれは芸術
によって、主体の地層か ら逃走 し、生命という創造的なあり方をも生きるのだ。われわれは
「芸術 によってそこ(;主 体の地層)か ら脱け出すだろう、 ひたすら芸術によって」2°〉(括弧
内は引用者)。 これこそが ドゥルーズ=ガ タ リの生命論とそれにもとつ く資本主義論の最大
の主張なのである。
3.〈 遊びを発達の手段としてとらえる遊び理論〉は誤った理論である 一 ドゥルーズニガ
 タリの理論にもとついて 一
 序章において予告 したように、上で論 じたドゥルーズ=ガ タリの理論を補助線として遊び
について考えてみよう。先に見たように、 ドゥルーズ=ガ タリは、精神分析は 〈資本=主
体〉の地層の外部にある生命を 〈私e主 体〉の地層として回収する企てととらえた。 ドゥルー
ズ=ガ タリは教育について論 じていないが、教育も 〈資本=主 体〉のなかに馴致されていな
い野生の生命を人間化 し く私e主 体〉化する企てなのだといえる。そうなのであるから、資
本主義において教育は精神分析とパラレルな関係にあると考えることができる。つまり、教
育は精神分析と同様に、〈資本=主 体〉の地層の外部に存在 している生命を 〈私e主 体〉の
地層として回収 し、エディプス三角形を構成する企てとしてとらえることができるのだ。 ドゥ
ルーズ=ガ タリは、精神分析が回収する生命のことを 「分裂症」と命名 したが、これにならっ
て教育によって回収 される生命に 「動物性」という名を授けることにしたい。動物性 という
生命を く私e主 体〉 として回収 し、エディプス三角形を構成 した教育は次に、最終的に達成
されるべき理想を目的として設定 し、エディプス三角形という秩序を基盤としつつ く私憲主
体〉に直接働きかけることになる。この教育的働きかけによって 〈私=主 体〉がより有能な
ものとな り、それと連動 して、〈私=主 体〉が属するエディプス三角形全体の布置がより整
序された形に組み替えられ更新されることになるのだ。このように してエデ ィプス三角形の
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布置が組み替え られ更新 され ることを 「発達」 と呼ぶ ことにす る。
 先 に見た とお り、精神分析 は分裂症 とい う生命を回収 し、エデ ィプス三角形を構成 する。
したが っ'て、エ ディプス三角形以前 に実 際に存在 していたのは分裂症 という生命 とい うこと
にな る。 ところが ドゥルー ズニガ タリによれば、精神分析 はエデ ィプス三角形を構成 する と、
こ う推論す るこ とになる とい う。す なわち、父 ・母 ・私が明確 に 「区別」(differentiation)
されたエデ ィプス三角形が構成 される以前 には、父 ・母 ・私が相互 に溶融 し渾然一体 とな っ
た 「未 分化状態」(indifferencie)が あ ったはずだ、 と推論 す るのだ。 こう して精神分析 は
未分化状態 とい う虚構を捏造 し、 エデ ィプス三角形 という健全 な状 態にたい して この未分化
状態 に 「神経症」(nevrose)と いう病理 の名 を与え、 さらに、過去 に実在 した分裂症 を こ
の神経症にす り替えて しまうのである。以上のプロセスを経て精神分析 は、 エデ ィプス三角
形以前 の状 態を、本来は分裂症のなかに もとめ るべ きなの に、捏造 された神 経症 のなかに見
誤 ることにな るのだ。
 上述の ように、精神分析 と教育 はパ ラ レルな関係 にあると考 え られ る。 したが って、前段
で見た、 ドゥル ーズ=ガ タ リの着想 による精神分析 にかんす るロジックは、 教育 において も
妥当性を もつ といえ る。 教育の場合、 エディプス三角形の秩序以前 には動物性 とい う生命が
実在 して いた。そ うであ るにもかかわ らず、教育 は精神分析 とn様 の推論 をお こな って無秩
序な未分化状態 とい う虚構を 《捏造》 し、エデ ィプス三角形 を基盤 としてお こなわれ る教育
的働 きか けにた い して、 この未分化状態 に 「遊び」 という非教育 的な名 を冠 す る。 さ らに不
当な ことに、教育 は動物性 という過去の実在を遊 び と名指 された虚構 に 《す り替え》、 あ ろ
うことかエデ ィプス三角形以前 の初期状態を遊びとい う未分化 のカオスのなかに見て しまう
のだ21)。
 《捏造 一す り替 え》 とい う操作 をおこな った教育 は、 〈私=主 体〉 に直接 働きかけ、発達
を実現 す ることにな る。 さらに、教育 は遊 びを発達の実現 のために利用 できるのではないか
と目論 み、発達 にた いす る遊びの有効性を見定めるために次 の一連 の操作 を試 みる。すなわ
ち、教育は 〈私e主 体〉 をエデ ィプス三角形(=父 ・母 ・私 が区別 され た差異構造)か ら遊
び(=父 ・母 ・私が一体 化 した未分化 のカオス)へ 移 行 させ、虚構 にす ぎない遊 びを現実化
させ る。 これに よってエデ ィプス三角形の秩序 はいったん解体 され無効 にな り、遊 びのカオ
スが現 実の もの とな り立 ち現 れる。 その上で、教育は 〈私=主 体〉 を遊 びか らエディプス三
角形へ と回帰 させ ることでエデ ィプス三角形を新規 に構築す る。 こうして構築 されたエデ ィ
プス三 角形 の全体 の配置 は、 出発点 とな ったエデ ィプス三 角形 とは異 な って いるはずで あ
る22)。
 この よ うな一連 の操作 をおこな った後 に、教育 は発達 の追 求に躍起 にな るあま り、 〈出発
点のエデ ィプス三角形〉 と 〈新規 に構築 されたエデ ィプス三角形〉 とのあいだの単な る差異
を発達 と 《混同》 し、遊 びの結果 として発達が成 し遂 げ られたのだ とい う重大 な 《誤認》 を
す る。 この誤認 は教育 にこう妄信 させ るに十分で ある。遊 びは発達 の手段 として役立 ち得 る
はずで あ り、 〈遊 び=手 段〉 一 く発達=目 的〉 という リジ ッ ドな関係が成 り立 つ にちがいな
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いと 《妄信》させるに十分だ。こうして 《捏造一す り替え～混同一誤認一妄信》という長い
道程を経て、教育は遊びを発達の手段と考えるに至 り、〈遊びを発達の手段 としてとらえる
遊び理論〉が成立するのである。
 以上の論述か ら、〈遊びを発達の手段としてとらえる遊び理論〉の前提 となっているのは、
《捏造一す り替え一混同一誤認一妄信》という一連のプロセスなのだということがわかる。
しか し、このプロセスはことごとく不当であり誤謬に満ちているのであるから、そのプロセ
スを前提として成立する く遊びを発達の手段としてとらえる遊 び理論〉 もまた原理的に誤っ
た理論なのだといえるのである。





 第2章 の最後で詳細に論じたように ドゥルーズeガ タ リによれば、生命(=有 機体)を 模
倣するものは、そうとは知 らず主体の地層(=〈 資本=主 体〉や 〈私=主 体〉 といった地層)
から生命(=器 官なき身体)に 生成 し生命(=器 官なき身体 と有機体の往還)を 生きるとい
う。このとき、 〈生命に生成し生命を生きること〉は 「芸術」 と呼ばれた。私は遊びを、上
に振 り返った芸術に引き寄せリンクさせて考えたい。つまり、ある行為をおこなうものが、
その行為が極まり最高潮に達 したところで、無自覚的に主体の地層(e〈 資本=主 体〉や
く私=主 体〉といった地層)か ら生命(=器 官なき身体)に 生成 し生命(=器 官なき身体と





という秩序を基盤として 〈私e主 体〉に直接働きかける。 この教育的働きかけによって 〈私e
主体〉がより有能なものになるとともに、〈私=主 体〉が属するエディプス三角形全体の布
置がより整序された形に組み替えられる。このエディプス三角形の組み替えのことを 「発達」
と呼んだ。つま り、発達というのは、整序されていないエディプス三角形か らより整序 され




〈器官なき身体から有機体への地層化〉 と 〈有機体から器官なき身体への脱地層化〉 とを交
互に繰 り返 しつつ 「永遠回帰」することである。そして、生きられる生命(=器 官なき身体
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と有機体 の往還)は 、最終 的な 目的などもたないので あるか ら、 それ 自体で絶対的に 「肯定」
され ることになる。 この ように、〈生命 に生成 し生命 を生 きること〉 は、 発達 という一方 向
的で否定 的な変 容には還元 で きない永遠回帰的で肯定 的な変容 なのであ る。
 以上 か ら本稿 の結論 として、〈遊 びを発達 の手段 として とらえ る遊 び理論 〉 に替えて、遊
びを 〈生命 に生成 し生命 を生 きること〉 と して、永遠 回帰 的で肯定 的な変容 としてと らえ る
新たな遊 び理論 を提 唱す る。 しか し、 こう提 唱す るか らとい って教育 によ る発達 を全面的 に
否定 してい るわけではない。 そ うで はな くて、遊びを発達 の論理 に回収 して しま う遊 び理論
に限定 して それ を否定 して いるので ある。 〈生命 に生成 し生命を生 きる こと〉 と して の遊 び
の論理 とは別 の レベルで、教育 による発達はたしかに存在 して いるのだ。
 第2章 の 〈生命論〉 で見 たよ うに ドゥルーズ=ガ タ リは、有機体 の地層 を否定 し、器官 な
き身体 の一方 的な解放 を謳 っているわ けではない。 そ うではな くて、生命 には、有機体 とい
う、 われわれに馴染 みのあ り方だ けではな く、それを支え る器官な き身体 とい う不可視の あ
り方 もあ ると主 張 してい るのである。 また、 ドゥルーズ=ガ タ リは、主体 の地層 とい う疎外
を端 的に拒絶 し、生命 を全面 的にアナーキーに解放す るよ うにわれわれ を導 いているとよ く
いわれ る。 しか し、第2章 の く生命論 にもとつ く資本主義論〉か らわかるように ドゥルーズ=
ガタ リは、 われわれは主体 の地層 とい うあ り方だけで はな く、それか ら解放 され た生命 とい
うあ り方 を も生 きていると主張 してい るのだ。 この ドゥルーズeガ タ リの主張 にならって、
前段 で述べ た結論 とともにこ う主張 したい。子 どもは、教育の もとで発達す る 〈私=主 体〉
とい うあ り方 だけで はな く、遊び によ って 〈私=主 体〉を遠 く超え 出て生命 に生成 し、生 命
とい う解放 された創造的 なあ り方を も生 きると主張 したいので ある。そ して、 このように子
どものあ り方 を考え ることは、単にそれだけにとどまることな く、 発達 を唯一の原理 とした
既成の教育 を新 たに問 い直 しリニ ューアルす る視座を提供 して くれ るはずで ある。 この視座
の もとで教育 は、「〈私=主 体〉 の発達」 と 「〈私=主 体〉 を脱 し 〈生命 に生成 し生命 を生 き
ること〉」 とい う、 同一平面で とらえ ることのできな い異質 な二 つのベ ク トルを もった新 た
な教育へ と再構築 され ることにな るのだ。
車註
1)文 部省告示 「幼稚園教育要領』大蔵省印刷局、1998年 、1頁 。
2)『 幼稚園教育要領』第1章 総則の 「幼稚園教育の基本」では、本文に引用 した事項に加え、他に二
っの事項をも重視 して教育をおこなわなければならないとしている。本文に引用 した事項は三つの事項





れぞれ異なることなどを考慮 して、幼児一人一人の特性に応 じ、発達の課題に即 した指導を行うように
すること」である。この二つの事項か らわかるように、『幼稚園教育要領』 は、遊びだけではなく子 ど
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もが個 々 に営 ん で い る 日常生 活 一 遊 び とは異 質 な もの と して考 え られ る 日常 生 活 一 を も発 達 の た め
の学 習 と して と らえ よ う とす る の で あ る。
3)教 育 学 に お け る遊 び理 論 につ いて は 以 下 を 参 照 した 。 矢 野 智 司 『ソ ク ラ テ ス の ダ ブ ル ・バ イ ン ド
ー 意 味生 成 の 教 育 人 間 学 』 世 織 書 房 、1996年 、126-129頁 。 教 育 思 想 史 学 会 編 『教 育 思 想 事 典 』 勤 草
書 房 、2000年 の 「遊 び」 の項 。
 と こ ろ で、 『幼 稚 園教 育 要 領 解 説 』 には こん な文 章 が あ る。 「幼 児 期 の生 活 の ほ とん ど は、 遊 び によ っ
て 占 め られ て い る。 この遊 び の本 質 は、 人 が周 囲の 事物 や他 の人 た ち と思 うが ま ま に多 様 な 仕 方 で 応 答
し合 うこ と に夢 中 に な り、 時 の経 つ の も忘 れ、 その か か わ り合 い そ の もの を楽 しむ こ と にあ る。 す な わ
ち遊 び は遊 ぶ こ と 自体 が 目的 で あ って、 人 の役 に立 つ 何 らか の成 果 を生 み 出す こ とが 目 的で はな い。 し
か し、 幼 児 の遊 び に は幼 児 の成 長 や発 達 に と っ て重 要 な体 験 が多 く含 まれ て い る。 … … 自発 的 な 活動 と
して の遊 び に お い て、 幼 児 は心 身 全 体 を 働 か せ、 様 々な体 験 を通 して心 身 の調 和 の とれ た全 体 的 な発 達
の 基 礎 を 築 い て い くの で あ る。 そ の意 味 で 、 自発 的 活 動 と して の 遊 び は幼 児 期 特 有 の 学 習 な の で あ る
(傍 点 は 引用 者)」(文 部 省 『幼稚 園 教育 要 領 解 説 」 フ レー ベ ル 館 、1999年 、28頁)。 この よ うに、 い っ
た ん は、 遊 び に お い て遊 ぶ こ と 自体 が 目的 で あ る と い う遊 び の 本 質 を と らえ て お き な が ら、 「しか し」
と い う逆 接 の接 続 詞 に よ って安 易 に前 言 を翻 し、 ど うい うわ けか 遊 び を発 達 の 手 段 と して回 収 し よ う と
す る の だ。 遊 び に お い て万 事 が この よ うに進 行 す る。 そ れ に して も、 こ の 「しか し」 と い う語 は ど こか
ら出 て き た の か。 そ の 根拠 は ど こに あ るの か。 こ う問 う とき、 こ の 「しか し」 と い う語 が いか に欺 購 的
に響 くか が よ くわ か る。
4)ド ゥル ー ズ;ガ タ リは 『千 の プ ラ トー』 を 「ア ンチ ・オ イ デ ィプ ス』 の続 編 と して位 置 づ け、 これ
ら二 冊 に 「資 本 主 義 と分 裂 症 」(capitalis皿e e七schizophrenie)と い う総 題 を与 え て い る。 つ ま り、
「資本 主 義 と分 裂 症 」 の 第一 部 が 「ア ンチ ・オ イ デ ィ プ ス」 で 、 第 二 部 が 「千 の プ ラ トー 」 な の だ。 こ
う した事 情 を 考 慮 す る な らば 、 『ア ンチ ・オ イ デ ィ プス 』 と 『千 の プ ラ トー」 で提 示 され た理 論 を 「資
本 主 義 と分 裂 症 に か ん す る理 論 」 と見 るの が一 般 的 で あ ろ う。 しか し、 ドゥル ー ズ=ガ タ リに お い て分
裂症 とい う の は、 生 命 とい う根 源 的な あ り方 の一 つの 特殊 な現 れ と して 解釈 す る こ とが で き る。 しか も、
こ う した 生 命 にか ん す る理 論 が、 資 本 主義 につ い て理論 を展 開 す る際 の前 提 に な って い る と考 え られ る。
以 上 か ら本 稿 で は、 「ア ンチ ・オ イ デ ィプ ス』 と 『千 の プ ラ トー 」 の理 論 を 「生 命論 とそ れ に も とつ く
資 本主 義 論 」 と して と らえ る。
5)こ こ で 「ドゥル ー ズ=ガ タ リ」 とい う表 記 法 につ い て一 言 述 べ て お き た い。 本 文 に も触 れ た よ うに、
ドゥル ー ズ とガ タ リは 共 同 で 仕 事 を お こな っ た。 「その 著 作 は ド ゥル ー ズ、 ガ タ リの ど ち らか一 方 が生
み 出 し た もの で もな い し、 ドゥル ー ズ とガ タ リ(Deleuze and Guattari)が 生 み 出 した もの で もな い
(つ ま り ドゥル ー ズ とガ タ リの二 人 の思 想 の 単 な る並 置 で もな い 一 引用 者)。 そ れ は混 成 的 ・多 様 的 で
怪物 的 で さえ あ る もの 、 いい か え るな らば ドゥル ー ズ=ガ タ リ(Deleuze-Guattari)が 生 み 出 した もの
な の で あ る」(:._ R,"Gilles Deleuze and Felix Guattari",in Bertens, H. and Natoli, J,(eds.),
Postmodernism:The Key Figures, Blackwell Publishers,2002, p.103,[土 田知 則 訳 「ジル ・ ドゥル ー
ズ とフ ェ リ ックス ・ガ タ リ」「キ ーパ ー ソ ンで読 む ポ ス トモ ダニ ズ ム』 所 収 、新 曜社 、2005年 、174頁])。
要 す るに、 ドゥル ー ズ とガ タ リの共 同執 筆 に よ る理 論 は、 ドゥル ー ズー 人 の理 論 で もガ タ リー 人 の理 論
で もな く、 ま た 「ドゥル ー ズ とガ タ リ」 の理 論 で もな く、 「ドゥル ー ズ 』 ガ タ リ」 とい う混 成 的 で 多 様
的 な怪 物 の理 論 な ので あ る。 以 上 か ら本 稿 で は、 「ドゥル ー ズ と ガ タ リ」 で は な く、 一 貫 して 「ドゥル ー
ズeガ タ リ」 と表 記 す る こ とに した い。
6)遊 び にか ん す る先 行 研 究 は枚 挙 の い とま が な い。 た とえ ば 、 ホイ ジ ンガ(Huizinga, J.)の 文 化 史
的 な 遊 び 研 究 、 カ イ ヨ ワの 社 会 学 的 な 遊 び研 究 、 ピア ジ ェ(Piaget,」.)の 発 達 心 理 学 的 な 遊 び 研 究 、
                 森 田:〈 生命 に生成 し生 命 を生 きる こと〉 と して の遊 び  3・
ア ン リオ(Henriot, J.)の 現 象 学 的 な 遊 び研 究 、 ベ イ トソ ン(Bateson, G.)の コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ン論
的 な 遊 び 研 究 ・… ・等 々で あ る。 しか しこ こ で は、 本 稿 の議論 とか か わ りが 深 い 矢 野 智 司 の遊 び研 究 に言
及 して お く。 矢 野 は ベ イ トソ ンの コ ミュニ ケー シ ョ ン論 を手 が か り と して 、 〈遊 びを 発 達 の手 段 と して
と らえ る遊 び 理 論 〉 とい う、 教 育 学 に お いて 宿 痢 の ごと く根 強 い 従 来 の遊 び理 論 に 異 を 唱 え、 遊 び を、
発 達 の論 理 に は 回 収 され な い 溶 解体 験(=自 己が 世 界 と一体 とな る体 験)と して と らえ る理 論 を提 示 し
て い る。 本 稿 の 議 論 も矢 野 に な らい、 従 来 の遊 び理論 を保 守 し強化 しよ う とす る立場 で は な く、 そ の理
論 に敵 対 し批 判 しよ う とす る立 場 に立 つ 。 そ して 、 ドゥル ー ズ=ガ タ リの ポ ス トモ ダ ン理 論 とい う、 矢
野 とは異 な った 観 点 か ら従 来 の遊 び理 論 を明 確 に 否定 し、遊 び を 〈生 命 に生 成 し生 命 を生 き る こ と〉 と
して と らえ る理 論 を 新 た に 提 示 し よ う とす る の で あ る。 しか し、 矢 野 の い う溶 解 体 験 と、 本 稿 が 示 す
〈生 命 に生 成 し生 命 を生 き る こと〉 と が どの 点 で重 な り、 どの点 で異 な る のか に つ い て は稿 を改 め て 検
討 しな け れ ば な らな い。 矢 野 智 司 『ソ ク ラ テ スの ダ ブル ・バ イ ン ドー意 味 生 成 の教 育 人 間学 』。 「自 己変
容 とい う物 語 生 成 ・贈 与 ・教 育 」金 子 書房 、2000年 。『動 物 絵 本 を め ぐる冒 険 動 物 一 人 間学 の レ ッ
ス ン』 勤 草 書 房 、2002年 。
7)ド ゥル ー ズeガ タ リに か ん す る研 究 は 、 国 外、 国内 を 問 わず 多 数 に の ぼ り、 こ こ で それ らの す べ て
を挙 げ る こ とは で きな いの で、 と りわ け優 れ た 二 つの研 究 に つ い て言 及 して お く。 ア リエ ズ(Alliez, E,)
は ドゥル ー ズ お よ び ドゥル ー ズ ニ ガ タ リの 哲 学 を 「潜 在 的 な もの の存 在 論 」 と して読 み解 き、 ベ ル グ ソ
ン(Bergson, H.)の 哲 学 を受 け 継 ぐ哲 学 と して位 置 づ けて い る。 Alliez, E., La signature du monde
ou qu'est-ce que la philosophie de Deleuze et Guattari?, Les Editions du Cerf,1993. Deleuze
philosophie uirtuelle, Synthelabo,1996.[長 友 文 史訳 「ドゥル ーズ 、 潜 在 の哲 学 」 『現 代思 想 8月 号
第30巻 第10号 」 所 収 、 青 土 社 、2002年 コ
 ま た、 バ デ ィウ(Badiou, A.)は 、 「存 在 の一 義 性 」(univocitede 1'etre)と い う Aが ドゥル ー ズ の
哲 学 全 体 を貫 い て い て い る と い う(バ デ ィウ は ドゥル ー ズの 哲 学 に しか 言 及 して いな い が 、 この 「ドゥ
ル ー ズ」 は 「ド ゥル ー ズ=ガ タ リ」 と置 き換 え 可 能 で あ る と考 え られ る)。 この 存 在 の一 義 性 は潜 在 的
な もので あ り、 諸 存 在者 の多 数 性 と して現 実 化 す るとされ る。 つ ま り、 バ デ ィ ウ もア リエ ズ と同様 に ドゥ
ル ー ズ の哲 学 を 「潜 在 的 な もの の 存 在論 」 と読 むの で あ る(し か し、 バ デ ィ ウは 、 ドゥル ー ズ の哲 学 が
プ ラ トこ ス ム の顛 倒 を 企 て よ う とす るに もか かわ らず、 実 は プ ラ トニ ス ム に 陥 って い る と して 批判 して
い る の で あ るが)。$adiou, A., Deleuze, Hachette Litteratures,1997.[鈴 木 創 士 訳 「ドゥル ー ズ 存
在 の 喧騒 』 河 出書 房 新 社 、1998年]以 下 の 論 述 で 追 々 明 らか とな るが 、 本 稿 もア リエ ズ ・バ デ ィ ウ と
と もに、 ドゥル ー ズ=ガ タ リの哲 学 を 「潜 在 的 な もの の存 在 論 」 と読 解 す る もの とす る。
8)前 掲 のバ デ ィ ウ に したが うな らば、 潜 在 的な もの と して の 微 粒 子群 は 、諸 存 在者 を 存在 させ る存 在
そ の もの 、 諸 存 在 者 が そ こか ら生 み 出 され る存 在 と して と らえ られ る。 そ れ に た い して 、微 粒 子 群 の現
実 化 で あ る有 機 体(=諸 器 官 の 組 織 化)は 、 存 在 が 現実 化 した 諸 存 在者 、 存 在 の 幻影 にす ぎ な い諸 存 在
者 と して 考 え られ る。 した が って、 ドゥル ー ズ;ガ タ リに お い て生 命論 は そ の ま ま 存 在 論 に合 流 す るの
だ。
9)こ の メ タ フ ァー は浅 田彰 『構造 と力 記 号 論 を 超 えて 』 勤草 書 房、1983年 、121-122頁 に お け る卓
抜 な メタ フ ァー を 参 照 して つ くった。
10)Deleuze, G. et Guattari, F., Mille plateaux:Capitalisme et schizophrenie, Les Edition de
Minuit,1980, p,628.[宇 野 邦 一 他 訳 「千 の プ ラ トー 』河 出 書 房 新 社 、1994年 、560頁]
11)マ ル ク スの 見 事 な定 式 が 教 え る よ うに、 資 本 主義 が誕 生 す る た め に は 「貨 幣所 有者 は、 自 由な る労
働 者 を 商 品 市 場 で 見 出 さな け れ ば な らぬ。 二 重 の 意 味 で 自由 で あ る。 す な わ ち 、 彼(=労 働 者 一 引 用
者)は 自由 な 人 格 と して 、 自分 の労 働 力 を 商 品 と して処置 し うる とい うこ と、 彼 は他 方 に お い て、 売 る
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べ き他 の商 品 を も って い な い と い うこ と、 す なわ ち、彼 の労 働 力 の現 実 化 の た め に必 要 な る一 切 の物 財
か ら、 放 免 され 、 自由 で あ る と い う こ と(さ らにい い か え るな らば、 生 産 手 段 を も って いな い とい う こ
と 一 引 用 者)で あ る」(K.H.マ ル クス、 F.エ ンゲル ス編 、 向 坂 逸 郎 訳 「資 本 論(一)』 岩 波 書 店(岩
波 文 庫)1969年 、294頁)。 要 す る に、 資 本 主 義 の 誕 生 に は 貨 幣 所 有 者 が 二 重 の 意 味 で 自 由 な 労 働
者 一 人 格 的 に 自 由 で あ る と 同時 に生産 手 段 か ら も 自由 で あ る労 働 者 一 を商 品 市 場 で 見 つ け る必 要 が
あ る と い う こ と だ。 そ れ に して も、 貨 幣所 有 者 は 〈人格 化 され た 貨 幣 〉 す なわ ち 〈貨 幣 の 「派生 機 能 」
(fonction derivee)〉 で あ り、 労 働 者 は 〈人 格 化 さ れ た労 働 力 〉 す な わ ち く労 働 力 の派 生 機 能 〉 で あ る
と考 え られ る の で、 ドゥル ー ズ=ガ タ リは上 に見 た 、 マル ク ス に よ る定 式 を 、 本 文 にあ る よ うに 抽象 レ
ベ ル を 引 き上 げつ つ い い かえ る ので あ る。
12)Deleuze, G. et Guattari, F., L'anti-CEdipe:Capitalisme et schizophrenie, Les Edition de
Minuit,1972, p.16.[市 倉 宏祐 訳 『ア ンチ ・オ イデ ィプ ス』 河 出書 房 新 社 、1986年 、23頁]
13)Ibid., p.16.[同 書 、23頁 コ
14)Ibid., p.59.[同 書 、66頁]
15)Ibid., p.83.[同 書 、91頁]
16)フ ァ ル ス は、 マ ル ク スの 価 値 形 態論 にお い て 貨 幣 が果 た す 役 割 と同 じ役 割 を精 神 分 析 に お い て果 た
して い る と考 え る ことが で き る。 価 値形 態 論 にお い て貨 幣 と い う一 商 品 は 、 他 の す べ て の 商 品 の価 値 形
態 に た い して一 般 的等 価 形 態 と して 機 能 して い る。 つ ま り、 貨 幣 は他 の す べ て の 商 品 の 価 値 を 映 し出す
共 通 の鏡 と な っ て い る わ けで あ る。 これ と同 様 に フ ァル ス も、 父 ・母 ・私 とい う三 項 にた いす る共 通 の
鏡 に な っ て い る と考 え る こ とが で き る。 父 ・母 ・私 は それ ぞ れ 、 フ ァル ス とい う共 通 の 鏡 の な か に 自 己
を 映 し出 す こ と に よ って 自己 を確 認 す るの で あ る。 マ ル クス の 価 値 形 態 論 に つ い て は次 を参 照 。K.H.
マル ク ス 『資 本 論(一)』 、88-129頁 。
17)Deleuze, G. et Gua七tari, F.,L'anti-(Edipe, p.27.[『 ア ンチ ・オ イ デ ィ プス』、34頁]
18)ド ゥル ー ズ=ガ タ リの精 神 分 析 に か んす る理 論 と ラ カ ン(Lacan, J.)の 理 論 との あ いだ の 対 応 関
係 に つ い て簡 単 に 触 れ て お きた い。 ラ カ ンは母 と幼 児 の 直 接 的 な 双 数 関 係 を 「想 像 界 」(i皿aginaire)
と 名 づ け る。 こ の密 室 の 母 子 関 係 に介 入 し、 近 親 相 姦 の 禁 止 の 言 葉 を 発 す るの が 「大 文 字 の 他 者J
(Autre)で あ る。 この 禁止 によ って 直 接 的 な双 数 関係 は切 断 さ れ、 母 と幼 児 は そ れ ぞ れ 、大 文 字 の 他
者 を共 通 の 鏡 と して 自 己 を確 証 す る に至 る。 こ う して、 母 子 が 絡 ま り合 う無 媒介 的 な 直 接 関係 に代 わ っ
て 、 大 文 字 の 他 者 を媒 介 項 と した 母 子 の差 異 構造 が立 ち現 れ る こ とに な るの だ。 この 差 異構 造 は 「象 徴
界 」(symbolique)と 呼 ば れ る。
 以 上 の ラ カ ン理 論 を ドゥル ー ズ=ガ タ リの 精 神分 析 の理 論 に引 き寄 せ て み れ ば、 ラ カ ンの い う と こ ろ
の 「大 文 字 の他 者 」 は ドゥル ー ズeガ タ リの 「フ ァルス 」 に、 「象 徴 界 」 は 「エ デ ィ プ ス三 角 形 」 に 対
応 して い る こ とが 容 易 に 了解 され よ う。 こ の こ と と註16)と を合 わ せ て 考 え る と き、 ドゥル ー ズ コガ
タ リの精神 分 析論 ・マ ル ク スの 価 値 形態 論 ・ラカ ンの理 論 の 三 者 の あ い だ に理 論 的 同 型性 を見 て と る こ
とが で き る。
 ラ カ ンに つ い て は次 を 参 照 。Lacan, J., Ecrits, Les Editions du Seuil,1966.[宮 本 忠 雄 他 訳 『エ ク
リ1・II・ 皿 』 弘 文 堂 、1972年 ・1977年 ・1981年]Le Seminaire Liure XI:Les quatre concepts
fondamentaux de la psychanalyse 1964, Text etabli par Miller, J.-A., Les Editions du Seuil,1973.
[小 出 浩 之 他 訳 『精 神 分 析 の 四基 本 概 念 』 岩 波書 店 、2000年]ラ カ ン は多 様 な 読 まれ 方 を して い るが 、
ラカ ン理論 を 、構 造 主 義 と関連 させ つつ 想像 界 か ら象 徴 界 へ の移 行 の理 論 と して読 み解 い た研 究 と して
アル チ ュ セ ー ル(Althusser, L.)と 浅 田彰 の 研 究 が あ る。 Althusser, L,"Freud et Lacan",1964, in
Ecrits sur la psychanalyse:Freud et Lacan, Les Edi七ions STOCK/IMEC,1993.[石田 靖 夫訳 「フ ロ
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イ トとラ カ ン」 『フ ロイ トと ラカ ン 精 神分 析 論 集 』 所 収、 人 文 書 院 、2001年]浅 田彰 『構 造 と力 記
号 論 を超 えて 」。 上 記 の ラ カ ン理 論 の 説 明 は こ の二 つ の研 究 に多 くを 負 って い る。
19)Deleuze, G. et Guattari, F.,Mille plateaux, p,374,[『 千 の プ ラ トー 』、349-350頁]
20)Ibid., p.228.[同 書 、212頁 コ
21)教 育 にか ん す る議 論 の な か に、 精 神 分析 の概 念 で あ るエ デ ィ プス 三 角 形 と未 分 化 状 態(=エ デ ィ プ
ス 。コ ン プ レ ッ ク ス)と を もち込 む こ と に疑 義 を 抱 くか も しれ な い 。 しか し、 フ ロ イ トが い うよ う に
「人 間 と して 新 た に 生 まれ て き た もの は誰 で も、 エ デ ィプ ス ・コ ンプ レ ク スを 克 服 しな けれ ば な らな い
とい う課 題 を あ た え られ る 」(S.フ ロ イ ト、 懸 田克 躬 ・吉 村 博 次 訳 「性 欲 論 三 篇 」 「フ ロイ ト著 作 集
第 五 巻 』 所 収 、 人 文 書 院 、1969年 、81頁)と す るな らば、 原 則 と して す べ て の 人 間 が 通 過 す る教 育 に
お いて もエ デ ィ プス 三 角 形 と未 分 化 状 態 とが問 題 な のだ と考 え る こ とが で き よ う。
22)エ デ ィ プ ス三 角 形 と遊 びの あ い だ の往 還 に よ ってエ デ ィプ ス三 角形 の 全体 の 布置 が組 み替 え られ る
とい う理 論 は、 バ タ イ ユ(Bataille, G.)の 生 産/消 費 の理 論 とカ イ ヨ ワ(Caillois, R.)の 聖 俗 論 とを
参 照 して 組 み立 て た 。Caillois, R., L'homme et le sacre, edition augmentee de trois appendices sur
le sexe, le jeu, la guerre dans leurs rapports auec le sacre, Les Editions Gallimard,1950.[塚 原 史 他
訳 『人 間 と 聖 な る も の 」 せ りか 書 房 、1994年 コBataille, G., La part maudite, Les Editions de
Minuit,1949.[生 田耕 作 訳 『呪 わ れ た 部 分」 二 見 書 房、1973年]
                        (も りた ひ ろ ゆ き 名 古 屋 芸 術 大 学 短 期大 学 部)
